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1f1εgm！ PARSE加 ＊PEAK加 、PARSE！9
⑤［nεm1 ?
［nε91
?
【nε9㎎1 ??
　（6）のランキングで確かに正しい音形を選ぶことが可能であるが，よくよく考えてみると合点のいかないとこ
ろがある．（3）に従えばphlegmの【gはその派生形であるphlegmatic　［fiegmaftrk］の【g】と同じく3モーラ要素に含ま
れていいわけである．signの【g］も事情は同じである．（5c）のschizmの【z］と比較すればなお一層この【g】の振る舞い
が奇異に感じられる・［sklzrn，］が適格で＊［fiεgrp】は不適格とする理由は見あたらないように思われるが，ここで
はこの不自然さを指摘するにとどめたい．ただ以上の例はすべて，（3）に抵触するような末尾子音連鎖を含んで
いる場合にPARSE／XとtPEAK／Xのという二つの制約の相互作用により削除したり，音節化することが可能で
あるということで同じように扱える．
　つぎに（1c×1d）を検討する．これらはこれまでの例と同じような分析はできない．というのも（lc）にしても（1d）
にしても末尾子音連鎖は聞こえ制約に抵触しておらずモーラ要素に含めることが可能だからである．その一方で
（7）にみるように（1cXld》に似た環境，つまり鼻音＋阻害音という連鎖でも末尾子音が削除されないことがある．
???、?（ ［bzepk］
［bmpk】
bark
honk
［bark］
［h。ηk】
そこでHammondは頭子音において（8》のような対比がみられることに着目しそれを末尾子音にも応用して説明を
試みている．
（8）　　a・［voiceless　fricative］　＋　　　　1iquid
　　b・［voiced　fricative】　　　＋　　　　1iquid
flip，　fr ll，　throw，　slip，　etc．
Vladimir，　zloty
英語では（8a）は頭子音連鎖として適格であるが，（8b）は周辺的に見いだされるにすぎないとしている．従って（8a）
と（8b），（7）と（1cXld》の適格性の違いを聞こえの格差（sonority　distance）1こもとめ，末尾子音に課せられる制約とし
て（9》を提案している．
（9）3　Sonority　distance　in　codas
　　The　sequence　nasal＋［voiced　stop】is　too　similar　in　sonority　for　codas．
鼻音＋有声閉鎖音は聞こえの度合いが似通っているので尾子音としては適格ではないという趣旨の制約である．
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　（9）をPARSE／9・PARSE／bの上位に置くことにより鼻音の後の【91［blが削除される（1cXld）の例が説明される．し
　かし・このままでは同じ環境であるhand，　fiendの［dlも劇除されてしまうので舌頂音連鎖には適用されないとし
　ている・以上を要約すると・末尾子音は（3）に示すような構造をしており，これを逸脱をする《1aXlb）はPARSE／X・
　と゜PEAK／Xのという二つの制約の順序づけで，当該子音が成節化，または削除された音形が正しく選択され，
　一方（3）を逸脱しない（lcXld）は（9）の制約で正しく削除された音形が選び出されることをみた．
　3．接辞と派生
　　前節では制約の順序づけで最適な音形を選び出すという最適性理論の枠組みで英語のあるべき末尾子音の構造
　を考察した．ここでは形態論と音韻論との相互作用を認める語彙音韻論の枠組みでのBorowsky｛1993》の分析を
　とりあげる．BorowskyはLevel　1接辞（1類接辞）が付加されたあとでLevel　1（語幹レベル）．の音韻規則が適
　用され，その後語レベルの音韻規則そしてLevel　2接辞（2類接辞）が付加されると考えている．図示したのが
　｛10）である．
　　　　　（10）　　　Morphological　operations，　Stem／Level　1
　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　Lexical　phonoloξy，　Level　1
　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　Lexical　Phonology，　Level　2（Word　cycle）
　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　MorphoIogica1　operations，　Word／Leve12
　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　　　Postlexical　phonology
前節で考察し妹尾子音の麟化・削除などはすべて語の端（・dg・》で起こる現象で，　L，v，1・1でのすべての操作が
終了し・Lev・12の雛が付加される前・つまりW・・d・yd・で起こると考えられる．　B。，。w、kyがこの根拠として
上げる交替規則は以下の通りである．】は語の端を表す．
　　　　（11）　・・［＋・。・P［＋・yll】／q」
　　　　　　　　　　b・b／9→φ／N＿】・（wh・・e　N＝h・m・rg・ni・・n・・al）
　　　　　　　　　　c・・n今φ／m」
　　　　　　　　　　d・9－〉φ／L＿［＋nasal］］
第1類の雛・d・－i・・DU・・掘卍・船t・－ati・・など鮒加されると，末尾子音の位置はもは儒の端では
翻貌難禦野音として紐み込まれるために・語の端職的襯音の成節｛t・　｛・］・｛b］／｛91の削
　　　　（12）　hym・al［im・1｝’　iimal］
　　　　　　　　　longer　　　　【韮51」9　1　　　★〔161」　］
　　　　　　　　　iambic　　絢a5mb！幻★晦語慮｝
　　　　　　　　　signature　　【S’ignats　］　　★ξS’motS毒
一加g・－e・などの第2類接舌糊寸加されると・すでに瀦したように3鉾派蠕と㍑結果となる．
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（13） 10ng
hymn
longv
sign
［16pl
［him】
［16P】
［s勾nl
Ionging　　　［150rp］
hymning　［him珂】
10nger　　　　［15PF］
Signer　　　　［saj　nor】
　Borowskyはこの語の端で起こる交替は，種類の違う現象に見えるが実際は韻律認可（prosodic　licensing）によ
るものであると指摘する．つまり最初のレベルで，1類の接辞が基体（あるいは語幹）に付加されることにより
基体の末尾子音は語の端の位置を占めることなく，通常の音節化により後続する母音に認可され具現化する．し
かし，非派生語と2類の接辞が付加してできる派生語はその末尾子音は語の端の位置を占めたまま認可されずに
第二のレベルに入り，あるものは共鳴音成節化を受け，あるものは削除されたりする．従って，非派生語と2類
の接辞のついた派生語は末尾子音の認可に関しては全く同じ過程を経ることとなる．その後2類の接辞が付加さ
れる．・ingなどの2類の接辞を伴った派生語が，・icなど1類の接辞を含む派生語と同じように最初のレベルで，
あるいは接辞が付加された時点でその宋尾子音が認可されれば，あり得ない゜［h㎞m咽となるはずだが，実際は
そうならない．従って韻律認可は語のサイクルで，・言い換えれば2類の接辞が付加される前に行われることにな
る．hymn，　hymna1，　hymningの派生を図で示せば（14）のようになるであろう．
（14） Stem！1　evel　l　　　hymn
Morphology　　hymn＋al
Phonology　hy㎜a1
WordAeve12
・Phonology
Morphology
Output 【himnol】
hym（n）
［him］
hym（n）＋ing
［him勾】
　しかしここで一つ疑問が生じる．つまり10ngにおけるlg】も10ngingにおける最初の【g】もWord　cycleにおいて同
じように削除されるが，10ngingの2番目の【g］はいつ削除されるかという疑問である．　BorowskyはWord　cycle
が最後の音韻過程であると仮定しているので，2類の接辞が付加された後で【g】を削除することは不可能であり
’［　16PrP9］という誤った音形を予測してしまう．　BorowskyはWord　cycleにあるすべての形態素，つまり2類の接
辞に音韻規則が適用されると主張する．どのような語幹に付加されるにかかわらず適用される．その結果・ingは
10ngと同時にしかし別個に（当然のことながら形態論的操作の前に）末尾子音の削除規則を受けるのである．こ
のようにして正しい音形が得られる．　　　　　　　　　　　t一
4．最適性理論と派生
最適性理論では派生あるいはサイクルという概念は存在しない．このような枠組みで3節でみたような，語幹
に接辞が付加されて派生語が生じることをどのように説明するのであろうか．Benua（1996》はこの点に関して興
味深い提案を行っている．ニューヨーク・フィラデルフィアの英語で，短縮語とその元となる語の母音に観察さ
れる音交替（張母音と弛緩母音）と同じことが，上の節で論じた接辞の種類による末尾子音の交替にも適用され
るとしている．ニューヨーク・フィラデルフィアでの母音交替は（15）に示されている．
（15）4 a．
manage
Janice
cafeteria
cannival
［mze．noj］
lize．nIS］
［ka∋．f≧｝．ti．ria】
［kae．no．t冗1】
man
plan
laugh
mandible
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［m　En］
［plEn】
［1Efi
［mEn．（h．b，1］
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P玉anet
b，
Pa励e三a
Janice
cafeteria
Massachuse疑s
pathology
［plae．nit］ pla総致
lP鍬魚。．1。｝　Pam
駈田．nls壁　　Jan
［ka訟f≧｝．tiJ謹a】　　　　　caf
【mお．s。．るu．s醐Mass
［P缶．ea．19尊i】　　　　path
［P臨欄
｛pzem】
雛綱
【k副
Emzesl
［pzee］
（15a》は左右どちらの欄も縮約語ではない語の例で，問題となる母音は開音節にあるため変化を受けずにそのま
ま現れているのが左，一方右は母音の後に末尾子音が続くために張母音化を受け｛E］5となったものである．以上
のように末尾子音が後続する閉音節という環境が張母音化を引き起こすわけだが，（15b）の左側の非縮約語は，
（15a）の例と同じように開音節に【司が生じているために変化を受けないが，（15b）の右側は閉音節という張母音化
を引き起こす環境にありながらも，非縮約語同様に張母音になっていない．Benuaはこの現象を縮約の元となる
基体（base）とそこから作られる縮約形｛trancated　form）との対応関係に課せられるIDENT・BT制約（baseと
trancated　fb㎜との同一性を求める制約）を想定することにより説明している．対応関係というと通常は入力と
その出力との関係をいうのだが，基体と縮約形の間にも出カー出力の対応関係（output－output’　correspondence）が
存在し，IDENT・BT制約を他の制約（e・TENSING，°TENSE－low，　INDET・10》の上位に順序づけることで二つの出
力間の対応関係を扱っている．縮約形も基体から逸脱すればするほどその縮約形として認識するのが困難になる
ことが容易に予測されることから，直感的にもこのような考え方は正しいと思われる．
　Benuaは1この考え方をさらに派生語，とりわけ2類の接辞が付加される派生語にも応用できるとして，　BA－
rNDE・NT（Base・Af丘xed　form　Ident量ty）を提案し，ニューヨーク・フィラデルフィア英語の派生語にもみられる同
毬の母音交替を分析している．
（16） unaffixed
class
maSS
paSS
［kEs］
【mEs】
［pEs］
Class　l　Affix
classic　［klee．sik］
massive　［mee．siv｝
passive　　　【pze・siv】
Class　2　Affix
classy　　　　［k1E．si】
massable　［mE．sob月
passing　　・［pE・s圭0】
｛15）と同じ現象がここでもみられる．つまり2類の接辞を含む派生語では問題となる母音が開音節という張母音
化を引き起こさない環境にあるにもかかわらず張母音｛E］となっている．一方1類の接辞がついた派生語は開音
節であるので張母音化が適用されず，予想通り弛緩母音のままとなっている．基体と縮約形との問にみられた対
応関係が，基体と2類派生語との問にも存在する．2類と1類の接辞の違いは，制約の種顛・順序づけで説明さ
れる．
（17）a．Una鎗xed　form
　　ar・TENSING（＊eeq　a）＞〉＊TENSE一茎ow＞〉韮NDET40【tense】
　　b，Class　1！’“iti1x
　　みTεNS至NG（＊zeqσ｝〉〉＊TBNSE・璽◎w＞〉玉NDET・王0【tense］
　　c．Class　2　A£f董x
　　BA－IbのENT｛tense］〉〉＊TENSE・10w
§t萎洋と派生語の封応関係
　ここでは｛1｝②の例に立ち戻枇4節で概観したBenvaの分析方法に基づく再分析を試みたい．問題となる例を
再度ミ18｝として示す、
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　　　　（18）　　　　　unaffixed　form　　　　　　　Class　l　affix　　　　　　　　　　　　Class　2　affi×
　　　　　　　　　hymn　　　　　［hir【1］　　　　hymnal　　　【himnol】　　　　　　hymning　　［h㎞勾】
　　　　　　　　　damn　［d刎’、darnnation［d企㎜訂。n】
　　　　　　　　　10ng　　　　　［15η】　　　　　10nger　　　　【16り9rI
　　　　　　　　　1・・g　圓　　‘… @’　°1・・g・・　［15grl
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　longing　　　【15P珊l
　　　　　　　　　bomb　　　［bam］　　bombard　［bbmbdrd］　‘　bombing　［bamU）1
問題となるのは母音ではなく末尾子音の交替であるが，この点に関し基体（左端）と2類接辞（右端）は同一で
ある．ここでbombingを例にあげれば，最適な出力候補を選び出すために必要な制約はPARSEに，基体と派生
語との対応関係（特に末尾子音の同一性）を求めるような制約BA－INDENT（q）に加えればよいことになる．各
制約の順序づけは（19alのようなものとなるであろう．
（19） a．　BA－INDENT（q）〉＞PARSE
b
、Base：［baml一均　　　　BA・INDENT（C］）PARSB
げ［bam切
［balnbiり］　　　　　　　　★！
（17c》同様に一ingは2類の接辞なのでBA－INDENT／X（末尾子音の同一性を要求す必要があるので暫定的に（C】｝と
した）が他の音韻制約の上に位置づけられる．またBenuaに従って入力の一部【bam｝は基体からコピーされるも
のとする．これらにより最適な音形を選び出すことができる．一方bomb，　bombardは｛20a｝のような制約で最適
・な音形が選び出される．（20b）では（9）の鼻音÷有声閉鎖音を禁じる制約がPARSEの上位にあるので，　imb】は尾子
音として不適格で排除され，一方（20c）では母音で始まる1類接辞が後に続き【mb】のEm］だけが先行母音の尾子音
を形成し，【b】は後続母音の頭子音となるため（9）の違反はなく，【b］が分析されない｛bamardlが排除される．
（20） a．　　（9＞〉＞　PARSE
b．
ノbamb／　　　　　　　　　　　（9） PARSB
母［bam】 　　　　　　　　　　　　　　　　　一
｛bambユ　、　　　　　　　★！
c．
／bamb－ard！ （9） PARSE
剛bambard】
［bamard】
?
（19b）では何の断りもなく接辞・ingにおける入力を【勾1としたが，1海glとして｝｛am拠Q慮｛1999｝の
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零身養護塵麩壕76重蛇壌を劉釣舞の串のL、かる4き貌｛郵こおををて甥験きせる二と毛竃能である．むしろそのよう
藝ずを勧｛擁嬉無拓lg｝グ瑚離窪の欝一｛輩が提えられるζ．雛：なる、’まだo霊gと動窪畷§獅除を洞乞レベル
誓壷套弓≧する葺醒醐多鍼の公舞とを一i致する・縫終釣輔彗約の順藩づ1ナは9A一廻NDEN・1L｛C］｝，℃（｝DA／
舞鰹漿轍ξξ藝曇｛霧，垂『醸雛となるラ．　　　　　　　　　．一
　錘盗勇毒う雑豊黎振垂超と塑体との対底闘錘を求勧るBA－】贋D跡㍑／Xを上位におくことによ移家尾子音の交
彗寮弓重｛趨弱考き，葛ξ≧をe？．ttr．－9の対旛閣錘を雛定するζとの利点は他にもある．接頭辞のin－，　UR・・と基体
勇舞璽手籍繹轟ら轟る珂麹現象亭，短手音化ち宋塵手音の交替岡様に説明可能である．
一ζ蜀ξ　　遜．　垂麺魎ξ鋤垂婆
　　　　　　　　蓋益烹量盲澁塩錘．一
　　　　　ち、．　藍溢手雌難孟雌1‘
　　　　　　　　亟垂手錘麺ン，
ナ　i［登1颯gr量b玉琴
」÷．，i圓蜘r寧．，
→『・墾【司幽患1
卿P　　　u【nn1】anly　（寧u［mlanly）
　曇ぬ基藩と琶頚銀生藷の出力の藺は対雄閥係を認めることはどのような意味合いを持つだろうか．まず派生と
換う概莚撃尋」窪し垂い最適桂理茜野もi従蟻より語魏音韻論で扱われてきた1類接辞派生語と2類接辞派生語の
異な畢流生懸を撮う並と穿可能となる．一数に基体の尚力は，いわば独立した完全な一つの語であり，2類接辞
翻寸加書れ｛鶴垂蕪そ噂も憩憩圭強勢位置が馨動したり，一部の要素が削除されたりすることがないことを自
難匡謹璽ぞき轟．ζれ1ζ甥し1類鐘辞派建語は蟄辞力S付加される殺階では基体、または語幹は語としての独立性
妥志藝望妻亀ず，主強藝赫与や音醐盧ま派生語全体を領域として適用され，その結果語（あるいはさらに別な接
薄垂壇摯錘童毒≧壕薔き畢蹴津）罫謹葭生される．また一般に量麺の接辞は合成的な意味を基体に付加するだけで，
ユ登醤薄｛甦譲麺圭壌謹療尊讐轟姦慧昧含いを輩ぴることもをいという意味論醜な傾向とも合致するものであ
蓮襲　．．＝一一一一一一一一　　．　．一一　　．　一
一郵象董塾　．．＿．．＿一一＿．．．　　，．
蔓i灘藻垂誌≧濠董語≒塾趣こ羅寒さ垂乳惹費iiミ塾と塾う現象を，語彙音韻譲と最適姓理論の二つの異なる捧紐み
壷郵婁嚢島謎患藩擾豊峯垂填最適甦理聾でも華薄と湿生語葎難接謎派生語｝の畠力との一致を求める制絢
垂塾曇髄糞韓圭繊二置ミ孟豊で，蕪郵醗選艶奪瑠象を幸澄説襲でき華ことをみた．このような頒方法がどこ
ま聾葦塗で毒塾熱塞糞灘錘二毒港載§緯撃織ミ葺蒙壷どミ．：e　1・、て慧十蟻ご考察できなSieた．今後の課麺とし
葦越
奎．選逡きミr題盤盤蓑ミ聖轍ミこ蓋桑愚轟で毒誌．
鑑糞垂蓑難騨麟謬蘂ミ慧毒墾蓮で毒墨．莚蓬…妻までミ雲亀熱慈意奪てtb・糞戴ご義ミ灘趣縫違｛・kで毒惹と慧
　｛き難塾ミきで妻遽も≧塾漆董嚢鑓嚢毒ミこ．
患蓑轟翻ミミ難でミま懸馨糞華ミミ麺薙遜§凝糞無ミ義養で蕪慧ミ購蓬轟馨もて警ミ墨一
墨§塾慧ミ灘ミミ懸韓轟夢装｝、彗謹選華ミ毒寧鍵華轟ミミそミ準ミ婁薬もミt
ミ・i懸舞ミ膿馨摯華§書蕊i蓬毒轟華藝驚婁毒墨一藝i鰹二建奪§睾毒轟ミさ襲て塾毒、
華～嚢i轟§ミ蕪懸ミミ寒毒～
一i総一一
派生語における音交替について
7．［g］の性質《non・coronal）と関係があるのではないかと思われる．
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